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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-06/25 

в отношении адвоката  

О.С.А.
г. Москва





      29 июля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.06.2025 г. по жалобе доверителя М.П.А. в отношении адвоката О.С.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.05.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката О.С.А., в которой сообщается, что с 07.03.2024 г. адвокат осуществляет защиту заявителя на следствии. Адвокат не являлась на следственные действия, но потом ее подпись появлялась в протоколах. Следственные действия 19.12.2024 г. фактически не проводились, что подтверждается ответом на запрос, направленный судом по ходатайству адвоката, с которым заявитель заключил соглашение. Поэтому 22.04.2025 г. уголовное дело заявителя было возвращено прокурору. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· ответа ФКУ СИЗО суду с указанием дат проведения следственных действий (19.12.2024 г. следственные действия не проводились);

· протокола допроса обвиняемого от 19.12.2024 г. (подписан заявителем и адвокатом).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 07.03.2024 г. приняла поручение на защиту заявителя, в этот день ему было предъявлено обвинение, а 09.03.2024 г. судом избрана мера пресечения. 

28.03.2024 г. адвокат заключила с К.В.В. соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии с оплатой 30 000 рублей ежемесячно. Оплата не поступила. 07.05.2024 г. заявителю было предъявлено обвинение. Следственные действия по делу возобновлялись. Адвокат подробно описывает действия по защите заявителя. 

19.12.2024 г. адвокат не могла участвовать в следственных действиях, поскольку была занята в М. областном суде и они договорились со следователем о встрече в СИЗО 20.12.2024 г. О том, что впоследствии в протоколе допроса в качестве обвиняемого окажется дата 19.12.2024 г., адвокат не знала, она никогда не подписывает протоколы без дат (вероятно, следователь писал корректирующей ручкой). Адвокат полагает, что такую тактику защиты заявителю навязал адвокат К.С.Л.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по уголовному делу заявителя, а также адвокатский запрос от 27.07.2025 г. следователю управления по расследованию особо важных дел ГСУ СК по МО Т.Д.Ю. и заявление о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката.

29.07.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не принимала участия в допросе обвиняемого от 19.12.2024 г., хотя ее подпись имеется на протоколе следственного действия;

- адвокат при содействии следователя вынудила доверителя отказаться от предыдущего защитника и заключить соглашений на защиту с ней.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат при содействии следователя вынудила доверителя отказаться от защитника К.С.Л. и заключить соглашение на защиту с ней, Комиссия отмечает, что он не подтверждается доверителем какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами. Комиссией установлено, что адвокат О.С.А. осуществляла защиту заявителя М.П.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия в период с 07.03.2024 г. по 19.12.2024 г.

           Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

           Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в части указанного довода жалобы заявителем не опровергнута, данный довод не подтверждается материалами дисциплинарного производства и поэтому отклоняется комиссией.

В части довода жалобы о том, что адвокат фактически не принимала участия в допросе обвиняемого от 19.12.2024 г., хотя ее подпись имеется на протоколе следственного действия, Комиссией установлено, что согласно представленным процессуальным документам (протоколу допроса обвиняемого М.П.А. от 19.12.2024 г.), указанный допрос проходил 19.12.2024 г. с 09:27 до 10:08 с участием защитника О.С.А. Протокол подписан обвиняемым М.П.А. и защитником без возражений.

Вместе с тем Комиссией изучен ответ ФКУ СИЗО по МО на запрос суда, согласно которому 19.12.2024 г. следователь Б.А.Ю. и защитник О.С.А. в здание следственного изолятора не проходили, что исключает проведение каких-либо следственных действий в этот день в отношении обвиняемого М.П.А. Комиссией также установлено, что в результате допущенных процессуальных нарушений на стадии предварительного следствия уголовное дело было возвращено судом первой инстанции прокурору.

Согласно письменным объяснениям, 19.12.2024 г. адвокат не могла участвовать в следственных действиях, поскольку была занята в М. областном суде, и они договорились со следователем о встрече в СИЗО 20.12.2024 г. Данное обстоятельство подтверждается справкой ФКУ СИЗО по МО, согласно которой следователь Б.А.Ю. и защитник О.С.А. согласно журналу регистрации зашли на территорию СИЗО 20.12.2024 г. в 12:10 и вышли в 13:33.


Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что она не знала о том, что впоследствии в протоколе допроса в качестве обвиняемого окажется дата 19.12.2024г., протоколы без дат ей не подписываются. Каких-либо надлежащих и достоверных доказательств совершения следователем противоправных действий по фальсификации даты проведения следственного действия на протоколе допроса обвиняемого от 19.12.2024 г. адвокатом не представлено.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.


При исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА).


Тот факт, что адвокат не принимала участия 19.12.2024 г. в допросе обвиняемого М.П.А., а впоследствии в материалах уголовного дела появился протокол следственного действия от указанной даты, подписанным защитником О.С.А., Комиссия не может квалифицировать иначе, как явное дисциплинарное нарушение адвоката, влекущее подрыв доверия к адвокату.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката О.С.А.                                                                                                                 нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.П.А.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката О.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.П.А., которые выразились в том, что адвокат: 

· не принимала участия 19.12.2024 г. в допросе заявителя М.П.А., при этом в материалах уголовного дела имеется протокол следственного действия от указанной даты, подписанный защитником О.С.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

